SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 596/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov

Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ _

_, zastupeného JUDr. Andreou Forgacovou, advokatkou,

Dolna Striebornd 2, Banskd Bystrica, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj namietaného
poruenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Banska
Bystrica ¢. k. 19 C 4/2018-35 z22. februara 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 19 C 4/2018-46 z 20. aprila 2018
a uznesenim Okresného sidu Banské Bystrica €. k. 19 C 4/2018-55 zo 4. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 9. jula 2018
dorucena staznost' || G (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj namietaného
poruSenia Cl. 12 ods. 2 ustavy uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 19 C 4/2018-35 z 22. februara 2018 (dalej len ,,prvé napadnuté
uznesenie®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, uznesenim okresného sudu
¢. k. 19 C 4/2018-46 z 20. aprila 2018 (d’alej len ,,druhé napadnuté uznesenie*) a uznesenim
okresného sudu ¢. k. 19 C 4/2018-55 zo 4. maja 2018 (d’alej len ,tretie napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 8. janudra 2018 na okresnom
side Zalobu, v ktorej namietal, 7¢ Ustav na vykon trestu odhatia slobody--
neprimeranym vykonanim osobnych prehliadok porusil jeho prava podla ¢l. 8 dohovoru,
ako aj¢l. 10 ods. 1 acl. 17 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a jeho zakladné prava podl'a ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, v désledku ¢oho sa

domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej uymy vo vyske 10 000 € a nihrady trov konania.

Prvym napadnutym uznesenim okresny std rozhodol, Ze stazovatel'ovi nepriznava
oslobodenie od sudnych poplatkov. Druhym napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol,
ze v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku (vo vyske 699,50 €) konanie vo veci
stazovatel'a zastavuje. Tretim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol staznost

stazovatel’a proti druhému napadnutému uzneseniu o zastaveni konania.

Stazovatel’ pred Gstavnym sudom namieta, Ze v Zalobe, ktoru podal 8. januara 2018,

okresny sud vyzval, aby vykonal lustraciu v prislusnych registroch a vyhladal iné



rozhodnutia, z ktorych preukédzatelne vyplyva, Ze je osobou v materidlnej nidzi a jeho
postavenie vo vykone trestu odnatia slobody mu neumoziiuje predlozit nim oznacené
rozhodnutia v potrebnom pocte rovnopisov, ¢im by preukdzal svoje tvrdenia o tom, Ze je
osobou v materidlnej nudzi. Okresny sud vSak lustriciu nevykonal a stazovatelovi
oslobodenie od studnych poplatkov nepriznal, ¢im mu ,,zrnemoznil pristup k sudu a pravo
uplatinovat’ si jeho prdava v ramci sudneho konania“. Podla stazovatela je vylucené,
aby okresny sud posudzoval rovnaku situaciu rozdielne, a teda napriek rozhodnutiam inych
senatov, resp. inych stdov posudzoval jeho situaciu tak, ze osobou v materialnej nidzi

nie je.

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené navrhuje, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

«l. ,,Zakladné pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
¢. 209/1992 Zb., a zakladné prava a slobody podla ¢l. 12 ods. 2, pravo na sudnu ochranu
a imii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zak. ¢. 460/1992 Zb., postupom a uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica,
spis. zn. 19C/4/2018- 35 zo dna 22. februara 2018, v spojitosti s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, spis. zn. 19C/4/2018-46 zo dna 20. aprila 2018, vratane uzmnesenia
Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 19C/4/2018-55 zo dna 04. mdja 2018,
C. k.. 19C/4/2018-55, porusené bolo. “

1I. ,, Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 19C/4/2018-35 zo dna
22. februara 2018, v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica,
spis. zn. 19C/4/2018- 46 zo dna 20. aprila 2018, vratane uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica, spis. zn. 19C/4/2018-55 zo dna 04. mdja 2018, ¢. k.. 19C/4/2018-55, sa zrusuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie. “

11l. ,, Okresnému sudu Banska Bystrica sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim
prav stazovatela. Stazovatelovi sa prizndva prdavo na ndahradu trov konania, ktoré je

‘

poruSovatel povinny zaplatit' do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “»



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecen¢ bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym zisahom

organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,



vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (IIL. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Z judikatary Gstavného sadu (IIL. US 331/04, II1. US 156/06, 11. US 442/2014) d’alej
vyplyva, Ze podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu



(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, TII. US 209/04). Ak ide o argument, ktory

jevo veci rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(IL. US 410/06).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt ticastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zadkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zakona (IV. US 37/07, III. US 377/2008).

Ulozenie poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach nemozno samo osebe
povazovat’ za rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy ani s pravom na pristup k sidu chranenym
v €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kreuz proti

Pol'sku z 19. 6. 2001, st’aznost’ ¢. 28249/95, bod 59).

Aj ustavny sid uz v minulosti judikoval (II. US 142/04, 1II. US 344/2012,
1. US 134/2015, 11. US 361/2015, III. US 142/2018), Ze samotné nepriznanie oslobodenia
od sudneho poplatku eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu

ochranu.

II.1 K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a prvym napadnutym uznesenim

okresného stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel namieta porusenie svojich v petite staznosti oznacenych prav prvym
napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Okresny sud tymto uznesenim z 22. februara 2018, ktoré sa stalo pravoplatnym

9. marca 2018, rozhodol, Ze stazovatel'ovi nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Zmeskanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavhom siide nemozno
odpustit’, t. j. tstavny sud kazdu staznost’, ktord mu bola doruc¢end po uplynuti tejto lehoty,

odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dévodu, ze bola podané oneskorene.

Staznost’ st'aZovatela bola ustavnému sudu dorucena 9. augusta 2018, teda zjavne

po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktora zacala stazovatel'ovi plynut’ 9. marca 2018.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, Ze podmienky jej prijatia na d’alSie konanie splnené neboli,
a preto staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom

sude ako oneskorenu.

II.2 K namietanému poruSeniu prav staZovate’a druhym napadnutym

uznesenim okresného sudu

Stazovatel d’alej namieta poruSenie svojich v petite staznosti oznacenych prav
aj druhym napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bolo konanie v jeho veci

zastavené.

Z principu subsidiarity podl'a citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sud moze konat o namietanom
porusSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami, ak sa stazovatel’
nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred
inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.

Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobod teda nezaklada



automaticky aj pravomoc ustavného stdu na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05,
L. US 311/08).

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Stazovatel mal v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav
v ramci konania o staznosti na okresnom sude. Tato moznost’ stazovatel aj vyuzil, a preto
uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny
sud nema pravomoc preskumavat’ druhé napadnuté uznesenie okresného sudu, pretoze toto
preskimal okresny sud (samosudca), ktory rozhodol o staZznosti stazovatela tretim

uznesenim okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.3 K namietanému poruseniu prav stazovatel’a tretim napadnutym uznesenim

okresného sudu

Stazovatel' napokon namieta porusenie svojich v petite staznosti oznacenych prav
tretim napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuté jeho staznost’ proti
druhému napadnutému uzneseniu okresného sudu (uzneseniu o zastaveni konania

pre nezaplatenie sidneho poplatku, ktoré vydal vyssi sudny tradnik).



Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, Ze okresny sud nevykonal lustraciu,
¢im mu ,,znemoznil pristup k sudu a pravo uplatinovat’ si jeho prava v ramci sudneho
konania“. Podla stazovatela je vylucené, aby okresny sud posudzoval rovnakua situaciu
rozdielne, a teda napriek rozhodnutiam inych senatov, resp. inych sudov posudzoval jeho

situaciu tak, Ze osobou v materidlnej ntidzi nie je.

Okresny sud v relevantnej Casti treticho napadnutého uznesenia uviedol: «V konani
sp. zn. 19C/4/2018 bola sudu dorucena Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov
dna 15. 02. 2018, pricom Zalobca ju vobec nedorucil k tomuto konaniu, ale k inému
(sp. zn. 14C/11/2018). Po predlozeni jeho Ziadosti k spravnemu konaniu sud o jeho Ziadosti
rozhodol. Je potrebné uviest, Ze v tejto ziadosti Zalobca sudu nenavrhol, aby vykonal
lustraciu v prislusnych registroch na preukazanie jeho majetkovych pomerov. Prehlasil,
ze vzhladom na jeho status nemd objektivne moznosti preukazat’ pravdivost' jeho tvrdeni
o nemajetnosti, co spravidla sudy SR akceptuju a jednoduchou lustrdaciou v prislusnych
registroch potvrdzuju. Z toho vyjadrenia vobec nevyplyva navrh na vykonanie dokazov.

Okrem toho Zalobca neustdle opomina, Ze panom sporu je len on a len on nesie
zodpovednost za jeho vysledok. Takisto si neuvedomuje, Ze aj iné osoby (strany sporu) sud
Ziadaju o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom neraz ide o viznov, dochodcov,
zdravotne tazko postihnuté osoby ci osamelych rodicov, ale aj o osoby tzv. strednej vrstvy
¢i dokonca pravnické osoby, no ich socialne postavenie im nie je na pritaz, ako sa mylne
domnieva. Sud nerozhodne o nepriznani od sudnych poplatkov len preto, Ze si ,, niekto moze
za to“, v akom socidlnom postaveni sa ocitol (ako to tvrdi zalobca). Sud rozhodne o kazdej
Ziadosti po zhodnoteni celkovych osobnych a majetkovych pomeroch v tej ktorej konkrétnej
veci. Kazdy jeden spor je individualny a je potrebné posudzovat’ ho samostatne.

Ak zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie Centra pravnej pomoci je samo o sebe dovodom pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ni¢ mu nebrani a ani nebranilo v tom, aby
také rozhodnutie sudu predlozil. Avsak oslobodenie by mu patrilo len vtedy, ak by mu
centrum priznalo narok k na poskytovanie prdavnej pomoci v konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 19C/4/2018. Také rozhodnutie vsak Zalobca sudu

nepredlozil.
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Sud neignoruje prdava zZiadnej zo stran sporu. V konani pred sudom maju strany
rovné postavenie. Rovnaké postavenie ako Zalobca ma aj zZalovany. Obdobné legitimne
ocakavania teda prindlezia aj Zalovanej strane. Vo vseobecnosti plati, Ze pravo sa nesmie
uplatinovat’ Sikanoznym sposobom. Sud sa nesnazi ,,zbavit' veci®, ako uvddza Zalobca.
Sud rozhoduje o navrhoch, ktoré sa nachadzaju v spise a na zaklade skutkoveho a pravneho
stavu, ktory zistil z ndvrhov (podani) a z dokaznych prostriedkov v nom vykonanych.
Aj v tomto pripade tak postupoval, ked zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Jedina sudu znama a preukdazand skutocnost je, zZe v sucasne dobe Zalobca
vykondva trest odnatia slobody. Stdle tak plati, Ze svoje nepriaznivé socidlne postavenie

nepreukazal a sud nema opravnenie nahradzat jeho povinnost tvrdenia a unesenia

dokazneho bremena.»

Ustavny sid po preskimani odévodnenia treticho napadnutého uznesenia okresného
sudu konstatuje, Ze toto nemozno vzhladom na dévody v nom uvedené povazovat
za svojvolné Ci arbitrarne. Naopak, okresny sid sa jasnym a dostatoénym spdsobom
vysporiadal s ndmietkami stazovatela, ked’ poukazal na to, ze stazovatel v oznaCenom
konani nenavrhol, aby okresny sad vykonal lustrdciu v prisluSnych registroch
na preukdzanie jeho majetkovych pomerov a okresnému sudu ani nepredlozil pripadné

rozhodnutie Centra pravnej pomoci.

Ustavny std nad ramec uvedeného konstatuje, Ze stazovatel’, ktory sa na okresny std
obratil s namietkami tykajucimi sa porusSenia jeho prava podla ¢l. 3 dohovoru (aj ked’ tak
nie su stazovatelom vyslovne oznacené), md vzhl'adom na zastavenie konania moZzZnost’
obratit’ sa na okresny siud s novou zalobou, v ktorej by odstranil okresnym sudom
konStatované nedostatky. Rovnako m4 mozZnost’ domahat’ sa ochrany svojich prav postupom
podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov v spojeni so zdkonom ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odinatia slobody

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tto Cast’ staznosti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11



Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018

12



